CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO
PROCURADURIA FISCAL
VALPARAISO

EN LO PRINCIPAL: Deduce querella por delitos que indica; PRIMER OTROSI:
Se tenga presente; SEGUNDC OTROSI: Solicita diligencias; TERCER OTROSI:
Propone forma de notificacion; CUARTO OTROS|: Se tenga preéente; QUINTO -
OTROSI: Patrocinio y poder. :

S. J. DE GARANTIA DE VALPARAISO
' Mo ¥°

ENRIQUE VICENTE MOLINA,/Abogahlo Procurador Fiscal de Valparaiso,
del Consejo de Defensa del Estado, por el Estado de Chile, Corporacion de
Derecho Publico cuya representacion tengo en virtud del articulo 24 de la Ley
Organica del Consejo de Defensa del Estado, ambos domiciliados para estos
efectos en calle Prat N° 772, segundo piso, comuna de Valparaiso, en
investigacion seguida por el delito de presentacion de pruebas falsas en juicio,
falsificacion y otros, RUC N° 0900550472-9, RIT N°6441-2009, a 5S. digo:

En la representaciéon que invisto v en conforridad con 1o dispuesto en el
articulo 113 del Codigo Procesal Penal y articulos 2 v 3 numero 5 de la Ley
Organica del Consejo de Defensa del Estado, (DFL N° 1, de 28 de julio de 1993,
del M. de Hacienda), vengo en interponer guerella criminal en contra de MARIO
MORALES CARRASCO, cédulz de Identidad MN° 9 132.431-0. ex Director Técnico

del Laboratorio de Toxicologia Humana y Ambiental de la Universidad de Playa

Ancha, ignoro domicilio, p2- la participacién que le cabe en los delitos de
falsificacion de instrumento oublico, previsto v sancionado en el articulo 193 N°4
del Codigo Penal y en contra de todos quienes resulten responsables por la
comision de los mismos; sin perjuicio de otros delitos v de otros participes que se
determinen en el curso de (a investigacion, segiin se desprende de los hechos que

relato a continuacion.

l.- ANTECEDENTES.
El Laboratoric de Toxicologia Humana y Ambiental de le Universidad de
Playa Ancha, es un organisme verteneciente a la Universidad Estatal sefialada,
siendo los funcionarios que se desempefan al interior de dicho Laboratorio
funcionarios publicos
En cuanto a la estructura funcional del Laboratorio, (a |z fecha de los
hechos) encontramos a la cabeza al Director General, Sr. Rubén Diaz Fleming,
quien, tenia a su cargo todn el tema de Marketing v los temas de pianificacion,
mientras que en todas las decisiones técncas competia intervenir al Director

Técnico, Sr. Mario Morales Carrasco, cuien tenia a su cargo el funcionamiento
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directamente con los clientes, firmaba los informes e impartia instrucciones

w

directas a los supervisores Y analistas que alli se desempefiaban: era el
responsable de la gestion técnica y de la mantencion del sistema de calidad. A
ellos se suman los supervisores y analistas ademas del personal administrativo.

1l.- LOS HECHOS.

'

Il.- A)

Se constaté, al intericr del Laboratorio 1a emisidn de doble certificaciéon o

Informes de Analisis. con el mismo ro. pero cen resultades diferentes, donde uno

de los informes mostraba los resultados reales, es decir aguellos provenientes
verazmente del analisis experimental, y el otre, gue contenia resultados
adulterados o modificados, siendo ambos informes archivados. Cabe considerar
que las falsedades contenidas tenian por objetoc favorecer a determinadas
empresas, cuyos encargados solicitaban dicha modificacion al querellado. El
informe que contenia los resultados modificados v que favorecian a la empresa
que solicitd el analisis, era archivado electronicamente en el PC de la secretaria de
“El Laboratorio”, y el ctro informe, con los resultados reales y que era veraz y
desfavorable para el cliente, era archivado en carpetas para una posible revisién
del INN (Instituto Nacional de Normalizacién) u otra autoridad. Sobre este punto
estan contestes todos los funcionarics de “El Laboratorio”, tanto técnicos como
auxiliares, quienes sefialan que lo anterior obadecia a las ordenes que impartia el
querellado Mario Morales, Director Técnico de “El Lat uratorio”, quien a solicitud de
determinados clientes, ordenaba cambiar e! resultado v 2l certificado pertinente,
cabe hacer presente que si el analista respectivo se negaba a cambiar e!
resultado, este era modificado de todas formas, para cumplir con los
requerimientos del cliente. Dan cuenta de los hechos descritos no solo las
declaraciones de los funcionarios que se desemoefishan en el Laboratorio,
d

agregadas copias de los informes emitidos con la misma fecha y Rol, pero con

contenidas en el sumario administrativo incoado, i no también se encuentran
resultados distintos.
I.- B)

Ademas se constatd, que al interior del Laboratoario se emitieron certificados

respecto a examenes que no han sido realizados por el Laboratorio de la

Universidad y por ningdn_otro laboratorio por 'a via 12l subcontrato, es decir, los

valores presentados en los informes de analisis para este tino de examenes no
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tiene sustento alguno, o sea, scn FALSOS completamente. Sobre este punto
también estan contestes las detlaraciones de los furicionarios que se desempefan
en el Laboratorio, en cuantg a sefialar que lo anterior se hacia pbr ordenes del
querellado Sr. Mario Moralés, que era quién tomaba la decision de emitir un
certificado de analisis respectc de pruébas n> realizadas. Y a mayor
abundamiento, se encuentra acreditado que a la fecha de emision de los informes,
anteriormente sefialados el Laboratorio carecia de los elementos técnicos para
poder realizarlos. La situacion expuesta dice relacion con los examenes de
Epiclorhidrina, Bromato, Tricloroeteno, 1,2 Dicloroetano, entre otros. Por estos
examenes el querellado ordend cobrar determinados valores, engafiando y
perjudicando con ellos, a guienes bajo el error motivado pagaron en definitiva un

servicio irreal.

I..- CALIFICACION JURIDRICA DE 1.OS HECHQS MATERIA DE LA QUERELLA.

Delito de falsificacion de instrumento publico.

Los hechos descritos son constitutivos del delitn de falsificacion de instrumento
publico, previsto y sancionado en el Art. 193 N°4 del Cadigo Penal, toda vez que la
conducta desplegada por =l querellado Sr. Mario Morales, funcionario publico,
Director Técnico del Laboratorio de Toxicclogia iHumana y Ambiental de la
Universidad de Playa Ancha, verifica claramente el verbo rector contenido por el
legislador penal, toda vez que su accionar dolczo significo ALTERAR los
documentos publicos (Informes de laboratorio). faltando a la verdad en la
narracion de hechos fundamentales. Ciertamente, se falta de manera evidente a la

verdad en la narracién de hechos fundamentales, al certificar, con pleno

conocimiento de ello, gue la muestra analizaca corre sponde a la que da cuenta el

Informe, cuando en realidad NO corresponde al resultado real arrojado por el

analisis de laboratorio respectivo_ o bier se informa, o mejor dicho se inventa un

resultado respecto de una muestra que jaméas fue anzlizada.

Lo anterior sin perjuicio de la exisiencia de ofros tipos penales como
el de estafa cometido en perjuicio de los parficulares, clientes del Laboratorio, a
quienes se entregaron informes que contenian resultades inventados, generando
con su actuar un perjuicio a dichos clienies a guienes se cobraba una tarifa por el
supuesto analisis. Igualmente la investigacion debera determinar la posible

comision del tipo penal contenido en &l Articuio 207 del Cédigo Panal.
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Los delitos materia de la actual querella s@ encuentran en grado de
desarrollo de consumados 4:9r?esmr:diér-do‘u al aquerellado la calidad de autor de
los mismos; sin perjuicio de la responsabilidad de otros responéables y de la
acreditacion de otros delitos';}ue determine Iaiinvestig acion Fiscal

POR TANTO,

SIRVASE 85 Léner por interpuesta querella criminal en contra de MARIO
MORALES CARRASCO, por la comision de los deiitos de falsificacion de
instrumento publico vy de estafa, previstos y sancionados en los articulos 193, 467
y 468 del Cédigo Penal, respectivamente, en calidad de autor; y en contra de
todos quienes resulten responsables por la comision de los mismos, sin perjuicio
de otros delitos y de otros participes que se deierminen en el curso de la
investigacion, declararla admisible v remitirla al Ministario Publico.

PRIMER OTROSI: Sirvase $.S. tener presente que concurro en representacion
del Estado de Chile, en virtud de 'o dispuesto en los articulos 2 y 3 N° 5 de la Ley
Organica del Conseic de Defensa del Estado, nrecepto legal que confiere

legitimacion activa a mi parte.

SEGUNDO OTROSI: Sirvase $.5. tener presents que solicito comunicar al
Ministerio Publico la solicitud para que se realicen las siguientes diligencias de

investigacion:

1. Se cite a declarar al Ministerio Publico, en calidad de imputado, y de

acuerdo a lo dispuesto en las articulos 193 v siguientes del Codigo Procesal
Penal a Mario Morales Carrasce, ya individuaiizado, para que se refiera a
los hechos materia de ia cueralla.

2. Se cite a declarar en calidad ds testigos d« los hechos descritos en la

actual querella a dofia Narda Rojas Sapllvecs, Auxiliar Especializado del
LDA; dofa Ancrea Ofate Orallans, Analista Quimico del LDT: don Leandro

Agullé Cea, coordinador de Operacior

e LD a dona Julie Palma
Henriquez, ex funcionaria del LDT a don Victor Miranda, Quimico analista
del LDT; dofia Andrea Ofate Orellana. Quimico analista del LDT; dofia Ruth
Toro Diaz, Qu'mico analistz del LDT.

3. Se oficie a la Universidad de Playa Ancha a fin de gue remitan, y en su
caos informen: 3a) Copia del Decreio de nombramiento en el cargo de
Director Técnico del Laboratoria de Toxicologia Humana v Ambiental de
dicha Universidad, d= don Mario Morales Camresco. 2b) Remitan copia del

Convenio Mandate ds fecha 20 de marzo del 240 1997, reiativo a la marcha

administrativa, econémica v financiera del Laboratorio referido. 3¢) Remitan

copias de todas las actuaciones cel sumario administrativo, instruido con
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de cargos. 4u) Se informe el listado de

posterioridad a la formuiacics
valores de los informes, tertiiicados y examenes emitidos a particulares.

4. Se oficie a la Superintendericia de Bancos e instituciones Financieras para
que se informe la existencia de cuentas corientes o de ahorro cuyo titular
sea Mario Morales Carrasco, RUT 9,152.43‘?—0

TERCER OTROSI: Sirvase S.8. tener presente que. conforme 1o disponen los
articulos 22, 23 y 31 del Codigo Procesal Penal, mi parte propone que todas las
resoluciones judiciales y actuaciones v diligencias del Ministerio Publico le sean
notificadas via correo electrénico a las casillas rossanaantonucci@cde.cl y a

luciana.gonzalez@cde cl, por ser estas suficientemente eficaces y no causar

indefension.
CUARTO OTROSI: Sirvase 5.5. tener presente que de conformidad a lo

establecido en el articulo 42 de cel D.F.L. N°1/199% del Ministerio de Hacienda,
que fijo el texto refuncide, coordinede v sistematizado de la ey Organica del

Consejo de Defensa del Estado. =l patrocinio y poder que confieren los abogados

cnal de los mismos.
QUINTO OTROSI: Sirvase 3.5. terier prasente que en mi calid

'

procuradores fiscales no requiere de la concuirencia peai

2 de abogado
habilitado para el gjercicio de la profesion patrocno ‘s presente querella y actuaré
personalmente en esta causa. Sin perjuicio de le artarior. confiero patrocinio a los
abogados del Consejo de Deafensa del Estaco, Procuaduria Fiscal de Valparaiso,
Srta. Luciana Gonzalez Mc C:a'N!ey_/F::r Juan Garcia Bilbao, Sra. Rossana
Antonucci Salinas ¥ Sr. Torras Palacics Por‘:r-mzss./de mi mismo domicilio, quienes
podran actuar conjunta, separada o indistintamente con s! suscrito, a. quienes
ademas, confiero poder para que asistan, en representacion del Fisco de Chile, a
todo acto o audiencia gue requisia la comparecercia versonal del representante

del Fisco, quienes firman en sefial de cceptacion.

DE GARANTIA
AUTIORIZO PODER
EXHIBIO PATENTE AL DIA - N\



